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Trumpai, bet įspūdingai
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           1994 m. faktai

1994-03-17 Seimas priėmė lito

patikimumo įstatymą. Litas buvo

susietas su JAV doleriu santykiu 4:1

1994 m. sausio-gruodžio mėn. DRT septynioms

naujoms bendrovėms išdavė leidimus draudimo
 veiklai ir penkioms leidimus panaikino
„Status-Draudimas“ trumpiausiai  (1994.04.07-1994.11.08.)
per visą Lietuvos draudimo istoriją draudikų 

sąrašuose išbuvusi bendrovė

,,Lamantinas”  vienintelis draudikas likęs

draudimo rinkoje iki šių dienų  iš septynių 

bendrovių pradėjusių veiklą 1994 metais.

1994-01-18 LR Ekonomikos ministerijoje
buvo įregistruota Lietuvos-Vokietijos draudimo 

konsultacinė įmonė „Finalas“

1994 m. draudimo veiklos rezultatai. Gauta įmokų:

Gyvybės draudimo -52,5 mln. litų (jas surinko 12 draudikų )
Ne gyvybės draudimo- 39,0 mln. litų (jas surinko 20 draudikų )

Apie 1994 m. draudimo išmokas oficialių rezultatų nėra 
                                                                                                                           Laimonas Stončius

                                                                                                         „Ūkio draudimo“ vadovas (1994-1999 m.)

Šiandien nei vienas krepšinio specialistas rašydamas XX  amžiaus Lietuvos krepšinio istoriją negali apsieti nepaminėjęs mūsų krepšinio legendų Arvydo Sabonio, Šarūno Marčiulionio, Rimo Kurtinaičio ir kitų mums visiems gerai žinomų krepšininkų. Taip aš, nuo 1991 m. penkiolika metų dirbęs draudimo rinkoje, negaliu įsivaizduoti jos be  prieštaringai vertinamo „Ūkio draudimo“. 

Prieštaringai vertinama ši bendrovė ne dėl to, kad blogai dirbo ar darė „kiaulystes“ draudėjams, kolegoms draudikams, brokeriams, o dėl nesugebėjimo suvaldyti per daug staigiai išaugusio draudimo portfelio bei patirties stokos valdyti didelę bendrovę. Bet svarbiausias dalykas, kad bendrovė neturėjo finansinio užnugario, kas yra būtina sąlyga sparčiai augančioms draudimo bendrovėms. Taip „Ūkio draudimo“ bankrotas 1999 metais sukėlė Lietuvos draudimo rinkoje krizę. Tas yra tiesa, bet kiekviena krizė mus kažko išmoko ir Lietuvos draudimo rinkos dalyviai iš to padarė atitinkamas išvadas.

 Šioje istorijoje bandysiu papasakoti kokiomis aplinkybėmis atsirado „Ūkio draudimas“, kodėl jis taip  sparčiai, aplenkdamas žymiai garbesnius draudikus, kopė į viršų. Reikia pradėti nuo to, kad 1992-1994  metais Lietuvos draudimo rinkoje buvo savotiškas sąstingis. Trys draudikai „Valstybinė draudimo įstaiga“ (VDĮ), „Drauda“ ir „Preventa“  1994 metais  turėjo per 89 proc. draudimo rinkos ir per daug viena kitai po kojomis nesimaišė. 
VDĮ, naudodamasi LR draudimo įstatymu suteikta monopolistės teisę ramiai rinko įmokas iš keleivių, gyventojų pastatų ir įmonių  turinčių valstybinio kapitalo privalomojo draudimo taip surinkdama virš 44 proc. įmokų į savo ne gyvybės draudimo portfelį.
 „Preventa“ net 92,6 savo metinių pajamų gaudavo iš sveikatos draudimo, o tiksliau iš gydymo išlaidų draudimo vykstančių asmenų į užsienį. 
„Drauda“ nuo pat savo veiklos pradžios nekeitė krypties- prioritetais laikydama turto, krovinių, gamintojų civilinė atsakomybės ir nelaimingų atsitikimų draudimą. Aišku neatsisakydama ir nepaprastai pelningo sveikatos draudimo iš kurio 1994 m. gavo pusę draudimo įmokų. O automobilių draudimą laikė per daug rizikingu ir atidėliojo geresniems laikams. Jei kam jau labai buvo reikalingas automobilių kasco draudimas juos apdrausdavo vienoje „Alte Leipziger“ dukterinėje bendrovėje Vokietijoje.
Konkurencijos turto draudimo šakoje nebuvimas draudimo įmokas pakėlė į šiandien sunkiai suvokiamas aukštumas. Dvi bendrovės: „Lietuvos draudimas“ ir „Drauda“ 1994 metais buvo susižėrusios daugiau kaip 85 procentus turto draudimo įmokų. Kai du draudikai teikia 85 procentus tam tikros draudimo šakos paslaugų, dabar mes juos vadintume monopolistais, bet tuomet, 1994 metais, šis žodis buvo vartojamas retai, nes klientai, ypač turintieji užsienio kapitalo, džiaugėsi,  kad gali būti kiek ramesni dėl apdrausto turto. Tik tas ramumas labai daug kainuodavo. Kitaip ir negalėjo būti: monopolistas, šiuo atveju du monopolistai, nepraleisdavo progos pasinaudoti savo išimtine padėtimi. 

Pamenu, 1994 metų vasarą, man jau pradėjus dirbti draudimo brokeriu, kreipėsi vienas iš pirmųjų „Finalo“ klientų verslininkas Vaidas Kastanauskas dėl patalpų Antakalnio g. 41,Vilniuje, apdraudimo (dabar tose patalpose įsikūręs „SEB“ skyrius). Pasiguodė žmogus, kad pas jį buvo  apsilankiusi atstovė iš „Lietuvos draudimo“ ir po sunkių ir varginančių derybų už patalpų draudimą vien nuo ugnies rizikos „nusileido“ iki 2,8 procento draudimo įmokos (nuo draudimo sumos). 
Man šią riziką ir kitas pavyko „įtaisyti“ „Draudoje“ pas buvusią savo kolegę Birutę Pluščauskienę už daugiau kaip triskart mažesnę įmoką. Šį konkretų atvejį pasakoju tam, kad dabartiniai draudimo rinkos dalyviai įsivaizduotų pirmųjų metų draudimo sąlygas ir tai, ką reiškia rimtos konkurencijos nebuvimas kurioje nors verslo šakoje. 
Kartais sutinku pas V. Kastanauską tąsyk apsilankiusią  LD atstovę, kuri ir dabar dirba „Lietuvos draudime“. Priminęs jai šį epizodą išgirstu atsakymą: „O ką aš bloga dariau – tokie laikai, tokios ir įmokos buvo“. Teisi ji, tokie laikai tikrai buvo.

Taip, tokie laikai buvo, bet kai jau 1994 metais  draudimo rinkoje pasirodė naujas draudikas – „Ūkio draudimas“ padėtis turto draudime pradėjo kardinaliai keistis. Rinkos senbuviams, jei taip juos galima pavadinti dėl labai mažo stažo šiame versle, dar vieno naujo draudiko pasirodymas jokio įspūdžio nepadarė: viena kompanija daugiau ar mažiau... O „Ūkio draudimo“ steigimo iniciatorius 25 metų vaikinas Laimonas Stončius, tik prieš metus persikėlęs gyventi į Vilnių, išvis niekam nebuvo žinomas
Nuo kitų 1994  metais pradėjusių draudimo verslą kolegų draudikų „Ūkio draudimas“ skyrėsi tuo, kad 49 proc. jo ak​cijų paketo turėjo solidus akcininkas „Biržų naftotiekis“. Tas faktas teikė naujai kompanijai finansinio patikimumo įvaizdį. „Ūkio draudimas“ turėjo dar vieną išskirtinį bruožą – kolektyvo branduolį sudarė jauni, dina​miški darbuotojai, savo reikalo specialistai iš kitų draudikų pervilioti žymiai geresnėmis darbo sąlygomis ir naujoje kompanijoje suradę galimybę geriau save realizuoti.
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Laimonas Stončius (sėdi antras iš kairė) su kolegomis  1997 m.

 Jaunas ir energin​gas „Ūkio draudimo“ vadovas Laimonas Stončius klientams kėlė pasitikėjimą. Jis ne tik deklaravo, kad „Ūkio draudimo“ prisiimtas draudimo rizikas perdraudžia didžiausiose Europos perdraudimo kompanijose, bet tai ir darė.
 Klientai vienas kitam pasakodavo, kad „Ūkio drau​dime“ draudėjų žala reguliuojama geriausiai, o jų draudimo įmokos daugiau negu patrauklios. Taip, klientų, besidraudžiančių turtą, įmokos sumažėjo ne dešimtimis procentų, bet keliais kartais.
Tais metais Lietuvos draudimo rinkoje buvo dar viena bėda. Tai nepamatuotai didelės vežėjų civilinės atsakomybės draudimo (CMR) įmokos. Vežėjų verslas mūsų šalyje plėtojosi žymiai greičiau negu kitos ūkio šakos ir aišku be CMR draudimo negalėjo išsiversti nei vienas vežėjas. Jei turto draudime dominavo „Drauda“ ir dabartinis „Lietuvos draudimas“, tai CMR draudimo polisus pradžioje pardavinėjo „Baltijos garantas“. Tiesa tie polisai buvo ne jų draudimo produktas, bet Rusijos „Ingosstracho . O nuo 1994 metų  pirmą kartą Lietuvos draudimo istorijoje du draudikai „Lindra“ ir „Drauda" pasiūlė naują lietuvišką CMR draudimo produktą.

 Taip draudėjams atsirado šiokia tokia alternatyva rinktis kur pirkti CMR draudimo polisus: „Baltijos garante“ ar „Draudos‘ ir „Lindros“ biuruose. Nors CMR draudimus pardavinėjo jau du draudikai, bet draudimo įmokos praktiškai nesumažėjo ir jie be skrupulų paprašydavo už vieno automobilio draudimą 3800-4200 DM (9500-10500 Lt).
L.Stončius matydamas CMR draudimo didelę paklausą, bendradarbiaudamas su Londono draudimo klubu OTIM (Ocean Transport Insurance Mutual) pasiūlė Lietuvos vežėjams CMR draudimo produktą, panašiai kaip ir turto draudimo atveju, bet su žymiai mažesnėmis draudimo įmokomis. Tačiau  Lietuvos nacionalinė vežėjų asociacija „Linava“ atsisakydavo pripažinti „Ūkio draudimo“ polisus.
 Priežastis nebuvo tiesiogiai įvardinama, bet visiems aiški. „Linavos“ vadovai  nenorėjo sudaryti konkurencijos „Lindrai“ ir „Draudai“. Ne tiek „Draudai“, kiek „Lindrai“, nes vienas iš aukščiausių „Linavos“ vadovų buvo „Lindros“ akcininkas. Vietoje to, kad sudarytų geresnes verslo sąlygas savo asociacijos nariams, „Linavos“ valdžios viršūnė nerausdama rėme monopolistus draudikus. O ką šie monopolistai darė, ogi „nukelnėdavo“ savo tautiečius panorusius įsigyti CMR draudimo polisus.

 Kentėjo, kentėjo vežėjai, būdami „Linavos“ asociacijos nariais, tokią neteisybę ir 1996-10-30  savo Tarybos uždarame posėdyje pratrūko... dauguma balsų „Linavos“ vadovybė buvo priversta pripažinti dar vieną Londono draudimo klubą OTIM (Ocean Transport Insurance Mutual). Pagaliau  „Ūkio  draudimo” vežėjų civilinės atsakomybės draudimo polisai buvo pripažinti tinkamu garantu TIR Carnet sistemai.
  O kas atsitiko? Atsitiko tai kas ir turėjo atsitikti kada nelieka rinkoje monopolisto – įmokos už CMR draudimą vienam vilkikui ar automobiliui sumažėjo 3-4 kartus, vidutiniškai iki 1000-1500 DM (2400-3600 Lt). Po kelerių metų  su CMR draudimais „Ūkio draudimą“ pasekė ir kiti draudikai.
Kai yra klientų, geri ir rezultatai. Tai buvo pirmas atvejis, kad rinkos naujokas šiuo atveju  „Ūkio draudimas“ per porą metų sugebėtų turto draudimo šakoje diktuoti madas.
 1997 metais „Ūkio draudimo“ kolektyvas galėjo pasidžiaugti: pagal gautas įmokas jie pakilo į trečią vietą, aplenkę jau spėjusius pasireikšti draudimo rinkoje kolegas iš „Lindros“, „Preventos“, „Vicuros“. Ir kitais, 1998 metais buvo pirmaujančiųjų trejetuke, į priekį tepraleidę „Lietuvos draudimą“ ir „Draudą“. Kad tokių puikių rezultatų „Ūkio draudimo“ kolektyvas pasiekė kone per dvejus metus, yra vienintelis kartas mūsų šalies draudimo istorijoje.

